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‘ 기업별노동조합의 내부정치’  
  - H자동차노조의 현장조직들을 중심으로 -  
      조효래(창원대 사회학과)   
 
1. 머리말  
 
기업수준의 노사관계에 대한 기존의 연구들은 생산에서의 권위적 통제를 유지하려는 자본과 
작업장 민주주의를 확장하려는 노동의 대립이라는 ‘ 생산의 정치’ 에 집중되어 왔다. 
대부분의 연구들은 자본의 합리화 공세와 이에 대한 노동조합의 대응에 초점을 맞추어 왔고, 
이때 ٛ_ eb동조합은 자본측에 대항하는 단일한 행위주체로서 설정되었다. 그러나 노동조합의 
전략적 선택이 노동조합의 이념적 지향이나 조합 내부의 의사결정과정에 따라 달라질 수 
있다는 점에서, 기업별 노동조합의 의사결정과 전략적 선택의 과정이 기업내 노사관계에 
미치는 영향을 검토할 필요성이!  제기된다. 특히 기업_baٛ 노동조합이 수 천명 규모의 
거대조합이어서 조합원 내부에 다양한 하위집단이 존재하거나, 조합활동가들 사이에 이념적 
지향이나 운동노선의 차이가 존재하는 경우, 노동조합의 의사결정과 전략적 선택의 과정은 
기업내 노사관계에 중요한 영향을 미치게 된다.  
반면에, 노동조합 내부정치를 분석한 서구의 연구들은 주로 산별노조들을 대상으로 
조합민주주의와 과두제의 문제에 집중되어 왔다. 노동조합 내부정치에 관한 고전으로 
평가받는 Lipset의 연구(1956)는 조합민주주의를 ‘ 반대의 제도화와 현 지도부가 선거에서 
패배할 수 있는 가능_ bc벙?막ٛ 개념화하고, 노동조합 내에서 민주주의가 취약한 원인을 
설명하는데 초점을 맞추고 있다. Martin의 연구(1968)도 ‘ 조합내 조직적인 반대가 
용인되는 파벌간의 경쟁 상황’ 을 조합민주주의로 정의하고 이러한 조합민주주의가 유지될 
수 있는 조건을 분석하고 있다. 그러나 서구에서의 이러ٛ 'd1 논의들은 주로 조직의 민주적 
운영이나 공정한 선거경쟁의 제도화와 같은 조합민주주의의 대내적, 형식적 측면에 주목하고 
있어, 자본이나 국가와의 관계와 같은 조합민주주의의 대외적, 실질적 측면을 간과하고 있다. 
정치적 민주주의 혹은 국가정치와 구분되는 조합민주주의 혹은 노동조합정치의 독특한 
특징은 노! 동조합이 대외적으로 자본이나 정부로부터 독립되어 조합원의 요구를 결집하고 
이를 성취할 수 있도록 운영되고 있는가 하는 실질적 측면을 내포하고 있기 때문이다. 
노동조합이 기업별 체제로 구성되어 있고 조합활동과정에서 국가와의 폭력적 갈등을 
경험해온 한국의 경우에 조합민주주의는 _ b4蹂뼈ٛ, 대외적 측면À 
'cc 복잡하게 결부되어 있고, 노동조합정치는 생산의 정치와 단지 분석적으로만 구분될 
뿐이다.  
한국 대기업 노조의 역사적 경험으로부터 보면, 대부분의 기업별 노동조합이 초기의 
어용/민주의 구분을 벗어나 이념과 활동방식에서 다양화되면서, 노동조합의 전략과 
의사결정과정이 기업내 노사관계의 전개에 미치는 영향이 커지게 되고, 노동조합 권력을 
둘러싼 노동조합 정ٛ_ a1가 갖는 의미도 커지게 되었다. 매시기 노동조합이 쟁점을 제기하고 
그에 대한 전략을 형성하는 과정에서, 상이한 이념과 노선을 갖는 조합 내 행위주체들간의 
갈등과 타협의 과정(노동조합 정치)이 노사간의 교섭과 투쟁의 과정(생산의 정치)에 미치는 
영향이 증대되어 왔다. 단체교섭이 제도화됨에!  따라, 강력한 권한을  
'c7先聆玖庸ٛ 제도적인 교섭주체로서의 책임을 져야 하는 노조 집행부와, 교섭에 대한 
책임으로부터 자유롭고 급진적인 ‘ 운동의 정치’ 를 지향하는 현장 활동가조직간의 인식의 
차이, 집행부와 대의원간의 견제와 협력의 관계, 협조적 실리노선과 계급적 연대노선의 
갈등이 증대하고 있다.  
동시에 현재 한국의 기업별 노동조합은 조합민주주의의 결여로부터 고통을 받고 
있다기보다는, 조합원들의 참여와 직접민주주의의 실현을 통해 조합민주주의의 발전에 
상당한 성과를 보여 왔다. 오히려 한국의 노동조합은 조합지도부의 끊임없는 인적 교체로 
인해 강력한 리더십! 에 기초한 안정된 조직과 전략을 형성하지 못하고 있는 것이 현실이다. 
조합의 집행체계는 전문성을 결여하고 있으며 불안정할 뿐만 아니라, 활동노선과 전략에 
있어서도 상당한 혼란과 착종을 경험하고 있다. 노동조합 내부적으로 집행부와 대의원, 현장 
활동가조직들의 관계에서 생산적인 역할ٛ_ d0담 보다는 긴장과 갈 
'b5樗ٛ 증폭되고 있다.  
이 글의 연구대상인 H자동차 노동조합은 내적으로 민주적이지만 불안정한 한국 기업별 
노동조합의 전형적인 모습을 보여주고 있다. H자동차 노동조합은 87년 이후 투쟁의 정치적, 
사회적 파급효과로 인해 상당한 사회적 주목을 받아왔으며, 한국의 대기업 노동조합운동이 
안겯 d 있는 여러 가지 쟁점들을 가장 전형적으로 보여주는 사례로서 상당한 논쟁의 대상이 
되어 왔다. 또한 H자동차는 다른 어느 기업에 비해서도 노동조합의 정치과정이 가장 잘 
정리되어 있는 사례이며, 잘 정형화되고 역동적인 ‘ 노동조합 정치’ 와 노사간의 불신과 
대립에 기초한 ‘ 생산의 정치’ _ bc淡【ٛ 기업별 노동ٛ_b6합이 직면한 딜레마와 한계를 잘 
보여주고 있다.  
특히 H자동차의 1998년 고용조정과정은 노조의 입장에서 보면, 대규모 정리해고를 저지하기 
위한 총력투쟁이었고, 자본측의 입장에서는 구조조정의 압력과 극심한 판매위축 하에서 
기업의 불가피한 생존전략이었다. IMF 체제하의 구조조정과 극심한 생산감축으로 인한 위기 
속ٛ 'a1서도 ‘ 정리해고 절대반대’ 라는 조합원들의 정서와 현장조직들의 압력은 노동조합 
집행부로 하여금 현실적으로 성취할 수 없는 목표를 달성해야 하는 딜레마에 빠지게 하였다. 
자본과 정부로부터의 자주성과 민주적인 의사결정구조에도 불구하고 노동조합은 목표 
달성에 실패함으로써 노동_ c0湄冗觀壙ٛ 불신임응7 대상이 되었을 뿐만 아니라 내부로부터 
붕괴되어 버렸다.  
이 글은 기업별 노동조합의 내부정치의 특성과 역학에 분석을 통해서, 한국의 대기업 
노동조합이 대외적인 자주성과 대내적인 민주적 운영에도 불구하고 강력한 리더십에 기초한 
안정된 노동조합 정치를 구축하지 못하는 이유를 설명하고자 한다. 특히 이 글에서 밝히고자 
하는 것ٛ! ٛ 먼저, 노동조합정치의 주체가 조합내 활동가들로 구성된 비공식 
현장조직들이라고 하면, 이 현장조직들은 어떻게 형성되었고, 왜 분화되었는가? 즉 노동조합 
정치의 균열구조는 무엇인가 하는 점이다. 둘째, 현장조직들이 노조의 의사결정과정에 
영향력을 행사하는 자원동원의 메커니즘은 무엇ٛ 0隔ٛ, 조직원들의 충ٛ_f8구조는 무엇인가? 
현장조직들이 선거경쟁과 일상활동 양 측면에서 노동조합의 전략형성과 활동방식에 어떻게 
개입하며 어떠한 영향을 미치고 있는가 하는 점이다. 셋째, 고용조정과 같이 첨예한 갈등을 
초래한 구체적 쟁점을 통해서, 협소한 정치적 공간 내에 위치한 노조집행부가 제도적 교섭의 
ٛ! 璣瓦ٛ 조합원들의 과도한 기대의 딜레마를 어떻게 해결하고자 했으며, 조합집행부와 
현장조직간의 갈등과 조정의 관계는 어떻게 전개되어 왔는가 하는 점이다.  
 
2. H자동차 노동조합정치의 구조  
 
⑴ H자동차 노동조합정치의 환경   
 
개념적으로 본다면, ‘ 노동조합정치’ 란 상이한 이념과 하위집단을 대표하는 
행위주체들간의 조합권력을 장악하기 위한 경쟁과 정책형성을 둘러싼 갈등과 타협의 
과정으로 정의될 수 있다. 반면 ‘ 생산의 정치’ 란 생산수단에 대한 통제를 재분배하는 것을 
목표로 하는, 국가정휔 1와 구분되는 것으로서의 작업장 영역에서의 투쟁이다. 생산의 정치는 
생산과정에서의 ‘ 통제’ 의 문제를 포착하는 개념이고 생산영역에서의 노동자들의 투쟁과 
이에 대한 정치적 장치의 규제를 포함한다. 그러나 단체교섭이 기업별 수준에서의 
이루어지는 한국의 경우에, 작업장투쟁은 생산현_ c0恙【?ٛ ‘ 통제’ 응7 쟁점뿐만 아니라 
분배갈등에서 우위를 점하기 위한 노동자투쟁을 포함한다. 따라서 한국에서의 ‘ 생산의 
정치’ 는 기업과 작업장 수준에서 통제권를 장악하고 분배갈등에서의 우위를 점하기 위한 
노사간의 교섭과 투쟁의 과정으로 확장할 수 있다.  
기업별 노조체제하에서 노동조합정치는 외부환경의 압력 하에서 현장통제력을 장악하기 
위한 노사간 ‘ 생산의 정치’ 의 한 구성요소를 이루고 있다. 이때, ‘ 생산의 정치’ 는 자본의 
노무관리와 전략적 선택, 조합원들의 상태와 요구, 노동조합의 전략이라는 세 요소들간의 
상호ٛ_ db용으로 전개되며, 노동조합 정치는 노동조합 집행부, 의결기구인 대의원 및 소위원, 
활동가들로 구성된 현장조직이라는 주요한 행위주체들간에 조합권력과 정책형성을 둘러싼 
협력과 경쟁, 갈등과 타협의 과정으로 전개된다.  
 
<그림1> 기업내 노동조합정치와 생산의 정치의 구성요소  
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       노동조합정치는 순수한 노동조합 내부에서의 행위자들의 선택과 전략적 상호작용이 
아니다. 노동조합정치가 이루어지는 전략적 선택의 공간은 노사간 교섭과 투쟁으로 표현되는 
‘ 생산의 정치’ 에 의해 규정되며, 동시에 조합원 대중의 상태와 요구에 의해 제한된다. 
전자는 자별 b의 노사관계 전략과 노사간 교섭과정이 노동조합 내부의 권력관계와 
의사결정에 미치는 영향이며, 후자는 조합원 대중의 직접적인 요구와 압력이 조합활동가들의 
전략형성과 평가에 미치는 영향이다. 이러한 측면에서 기업수준의 노사관계는 생산의 정치와 
노동조합 정치라는 이중의 과정을 통 'c7漫ٛ 전개된다.   
노동조합 정치의 과정을 제약하고 그것을 직접적으로 규정하는 기업내 ‘ 생산의 정치’ 는 
근본적으로 자본측이 노조의 활동에 대해 제도적인 활동공간을 제공하는가, 특정한 쟁점의 
형성과 교섭과정에서 얼마나 넓은 협상과 타협의 공간을 제공하고 있는가와 
관련된다(김동춘, 199! 5: 307). 이러한 점에서 H자동차에서 생산의 정치는 전통적으로 
자본측의 노조배제적 노사관계 전략에 의해 특징지워져 왔다. 자본측의 배제적인 
노사관계전략은 두가지 차원에서 전개되었다고 볼 수 있다. 하나는 노동조합의 성격에 따른 
차별적인 대응전략이고 다른 하나는 생산합리화 전략에  'c0피ٛ 현장통제의 강È 
'ad이다. H자동차의 배제적인 합리화전략은 상대적으로 강력한 노조에 의해 제한적으로 
실행될 수밖에 없었지만, 97년 이후 불황과 구조조정의 물결은 여유인력의 고용조정을 
불가피하게 했고, 자본측은 이를 노사관계의 재편과 노조의 무력화를 위한 기회로 
활용하고자 했다. 때문에 이후의 노동! 조합정치는 기본적으로 자본에 의한 고용조정 공세에 
대한 대응전략을 둘러싸고 전개되었다.  
마찬가지로 조합원들의 상태와 요구는 노동조합 활동의 방향이나 수단을 선택하는데 
결정적이다. 선거를 의식해야 하는 조합지도부와 활동가들로서는 조합원들의 직접적인 
성과에 대한 요구와 압력으로부터 자유로울 수 없다. 근본적으로 노조집행부의 교체는 
조합원의 선택의  'b0嘯珦見ٛ, 조합원들은 주어진 여건아래서 자신들의 요구를 달성하기에 
가장 효과적이라고 생각되는 후보와 노선을 지지한다. 조합원들의 상태나 의식, 요구는 
노동조합의 행위선택에 중요한 준거로 작용하며, 조합원의 입장에서 조합을 평가하는 기준은 
어떤 집행부가 조합원들의 요구를 얼마나  'c8염珦岵막ٛ 달성할 ¼ 
'f6 있는가 하는 것이다. 조합원들은 노동조합 권력을 둘러싼 현장조직간의 경쟁을 도구적 
선택의 관점에서 바라보는 것이다. 많은 조합간부들은 경제적 이해관계에 대한 조합원들의 
민감한 반응과 다음 선거에 대한 부담 때문에 장기적인 목표를 추구하기보다는 단기적인 
성과를 내는 전략을 선택ٛ 'd2 수밖에 없는 압력을 받게 된다.  
무엇보다 기업별 노동조합으로 조직되어 있는 H자동차의 조합원들은 직종이나 직무, 직급, 
연령이나 근속 등에서 다양하고 이질적이다. 그만큼 다양한 이해관계를 갖는 하위집단들로 
구분될 수 있으며, 이들의 요구와 압력은 선거에서의 투표를 통해서 표출된다,  임?단투를 
비롯한!  투쟁의 시기에는 주로 생산직 조합원들을 중심으로 투쟁대오가 형성되지만, 
조합선거 시에는 이들 하위집단들이 전투적 노선과 협조적 노선, 계급적 노선과 실리적 
노선간의 경쟁에서 각각의 지지기반을 형성한다. 그럼에도 불구하고 조합원들은 경영측이 
지속적인 배제적 노사관계 전략을 고수! 하는 상황에서는 핵심적 이익을 옹호하기 위해 
갈등과 투쟁이 불가피하다는 점을 공유하고 있다. 그러나 배제적 노사관계의 협소한 제도적 
공간에서, 투쟁과 협조라는 어떠한 수단도 조합원의 입장에서 만족스러운 결과를 가져오지 
못할 때, 시기와 쟁점에 따라 조합집행부의 끊임없는 교체가 이루어진다고 할 수 있다. !  
 
⑵ H자동차 노동조합의 조직과 선거   
 
노동조합의 조직과 운영의 측면에서 조합민주주의가 정착되어 있는가라는 쟁점을 평가하기 
위해서는 조합내 조직의 일상적 운영과 조합의 선거과정이 어떻게 이루어지고 있는가를 
검토하는 것이 필요하다. 특히 ① 조합내 조직들의 구성과 기능이라는 측면에서 집행기구와 
의결 'b1瘦맛ٛ 관계, 즉 조합내 의결기구인 총회와 대의원대회가 규약상 어떠한 권한을 갖고 
있고 어떻게 기능하고 있는가하는 점과, ② 노조의 임원 선거가 얼마나 공정하고 민주적으로 
이루어지는가 하는 점이 중요하다. 여기서 조합선거의 공정성과 민주주의를 평가하는 기준은 
조합집행부가 선거에서!  패배할 수 있는 가능_bcٛ, 조합권력이 상이한 집단으로 교체되는 
정도이다.  
먼저, H자동차 노동조합의 의결기관으로는 총회, 대의원대회, 운영위원회가 있으며, 이외에 
규약상의 기관은 아니지만, 사업부 및 부서별 대의원회, 소위원회가 있다. 조직운영의 
측면에서 조합민주주의의 핵심적 내용을 이루는 것은 조합총회와 대의원대회의 권한이다. 
총회는 조 'c7藍ٛ 최고 의결기구로서 그 의제는 대단히 광범위하며 대의원대회로 대신할 수 
있게 되어 있다. 그러나 ① 임원을 간선으로 선출하는 내용의 규약변경, ② 임원의 선출과 
징계, 불신임 결의, ③ 임금협약 및 단체협약의 체결, ④ 조합의 합병분할 및 해산, ⑤ 
단체교섭 및 체결을 상급단체에 위임하는 사ٛ 'd7 등 노동조합 정치의 틀을 변경하는 5가지 
쟁점은 반드시 총회의 의결을 거치도록 규약에 명시되어 있다. 이처럼 노동조합의 핵심적 
기능인 임?단협의 최종적 승인여부나 조합임원의 선출과 불신임 여부를 반드시 조합원 
전원의 직접투표에 의해 결정하도록 함으로써, 조합의 주요한 의사결정에 대한 대중적 
참여를 ٛ! 맛洋構ٛ, 조합원 전원에 의한 직접민주주의를 제도적으로 보장하고 있다.  
대의원대회는 배타적인 총회결의 사항을 제외하고 총회와 같은 기능을 수행하며, 대의원은 
부서별로 조합원 100명 단위로 선출한다. 대의원의 임기는 1년으로 직접, 비밀, 무기명 
투표에 의해 선출한다. 한편 대의원회는 사업부별로 구성되어 있고, 사업부 대의원회는 
대의원대표ٛ 'c7 책임아래 분기별로 몇 차례씩 열리는 것이 일반적이며, 조합원의 의견 수렴, 
직장의 현안문제의 해결 등 중요한 역할을 수행한다. 이들은 사업부별 대의원 소식지나 
대자보를 내거나 소위원 교육을 포함한 교육을 자체적으로 실시하기도 한다. 대의원의 가장 
중요한 역할은 작업장교섭이다. 작업장!  교섭은 부서장과 대ٛ0퓻ٛ 사이에 이루어지며, 
맨아워 협상이나 직접인원에 대한 협의를 포함한다. 한편 한국 대기업 노조에 독특한 
제도로서 소위원회가 있다. 소위원회는 각 사업부별 혹은 부서별로 조직되며, 소위원은 
현장의 작업단위인 반 혹은 라인을 대표하고 있으며, 대의원 선거구별로 3～10명의 소위원을 
둘 _ bcٛ 있다. 소위원은 대의원과 조합원을 연결하는 조합활동가이며, 다른 혜택이나 이점이 
없기 때문에 보통 원하면 누구나 소위원이 될 수 있다. 이들 대소위원체계는 반 혹은 라인 
단위의 소위원 - 부서 단위의 대의원 - 사업부별 대의원 대표라는 위계적 구조를 이루고 
있다. 이외에 조합의 일상적인 주욈 4한 의사결정이 이루캿沮測ٛ 것은 운영위원회로서 
조합임원과 대의원 대표로 구성된다.  
조합의 집행기관인 상무집행위원회는 조합의 임원 및 각 실?부?차장으로 구성하며, 
의결기관의 수임사항과 일상업무의 집행을 담당한다. 임원의 임기는 2년으로 조합원 전체의 
직접, 비밀, 무기명투표에 의해 선출한다. 임원의 선거 절차를 보면 임원의 입후보는 위원장 
1명, 부위ٛ! 坪ٛ 3명, 사무국장 1명 총 5명을 1개조로 선출하며, 조합원 500명 이상의 추천을 
받아 입후보하게 되어 있다. 1차 투표에서 과반수 득표자가 없을 경우는 최고득표 2팀을 선정 
결선투표를 실시한다. 그래도 과반수 투표자가 없을 경우는 3차 투표를 실시하며, 여기에서도 
과반수 당선자가 ٛ e坪ٛ 겨우 새로운 후ٛ_b8를 등록 받아 재선거를 실시한다.   
임원의 선거와 관련하여, 조합민주주의는 조합집행부가 선거에서 패배할 가능성, 실제로 
선거를 통해 조합권력의 교체가 이루지는 정도를 통해서 평가할 수 있다. <표1>의 역대 
조합임원 선거결과를 분석해 보면, H자동차 노조의 선거는 조합원들의 높은 참여 속에서 
민주적으로 ٛ 'f8행되어 왔다는 점을 알 수 있다.  
먼저, 87년 노동조합 설립 이후 8대 집행부에 이르기까지 현직 집행부가 선거를 통해서 
연임한 경우가 한번도 없으며, 과거 위원장 출신이 다시 재선된 경우도 1대와 5대, 6대와 
8대의 2명에 불과하다. 노조 위원장은 어느 특정 개인이나 세력에 의해 독점되기보다는 2년 
ٛ_ b6다 이루어지는 선거과정을 통해 끊임없는 교체가 반복되고 있다.  
둘째로 조합원의 투표율은 항상 1차 투표나 결선투표 모두 90% 내외로 대단히 높게 나타나 
조합임원 선거에 대한 높은 관심과 참여를 보여주고 있다. 이와 같은 높은 투표율은 기업별 
노조체제하에서 노조의 노선과 활동방식이 조합원들의 경제적 이해관계에 직접적인 영향을 
미ٛ_ a1며, 누가 노조위원장이 되는가에 따라 조합의 노선과 활동방식이 결정된다는 것을 
조합원들 스스로가 경험적으로 잘 알고 있기 때문이다.  
셋째로 1대와 6대 선거를 제외하면, 선거과정에서 독자적인 지지기반을 갖고 다양한 입장과 
세력을 대표하는 4～8명의 후보들이 난립하고 있고 항상 상위 2인간의 결선투표에 의해 
당락이 결정되었다. 또한 결선투표에서도 당선자의 득표율은 51.2%～65.3%로 1, 2위ٛ 0＠ٛ 
격차가 극히 적어서 어느 한 세력이 압도적인 승리를 거두는 경우는 거의 없다. 실제로 1대와 
8대 선거에서는 1, 2위간의 순위가 결선투표에서 역전되는 결과가 나타났다. 이와 같은 
역동적인 선거과정은 다시 조합원들의 선거에의 관심을 높이는 요인으로 작용한다.  
넷째로 각 후보들이 모두 독자적인 지지기반을 갖고 있고, 결선투표에서도 팽팽한 경쟁에 
의해 당선자가 결정되는 상황은 조합원 내부에 다양한 하위집단들의 존재와 각 세력들간의 
이념적, 조직적 분화과정을 반영하는 것이다. 따라서 각 세력들간에는 조합선거에서 
승리하기 위ٛ 'd8 선거연합의 움직임이 지속적으로 이루어져왔다. 특히 민주/어용의 구도, 
기업내 실리노선과 계급적 연대노선의 구도가 점차 분화되어 가면서, 각 정파세력들간의 
다당제적 경쟁구조가 정착되어 왔다는 점을 알 수 있다.  
마지막으로 조합당선자의 성격으로 보면, 계급적 세력내부의 정파적 분화가 존재하지만 크게 
보면 ‘ 협조적’  세력, ‘ 중도적’  세력, ‘ 계급적’  세력으로 구분해 볼 수 있다. 
전체적으로 1～4대까지의 선거결과는 ‘ 협조적’  세력에서 ‘ 중도적’  세력, ‘ 계급적’  
세력으로, ! 다시 ‘ 협조적’  세력으로의 교체과정을 보여주고 있다. 이 시기의 선거는 
협조적 세력과 범민주 세력간의 대립구도를 갖고 있었고, 1대와 2대 집행부가 직권조인으로 
조합원의 신뢰를 상실하면서 계급적 연대노선을 갖는 범민주 세력이 조합의 민주화를 
성취하는 양상으로 전개되었다.  
그러나 5대 선거에서는 범민주 세력 내부의 정파적, 조직적 분열이 심화되고 격렬한 
노사갈등으로 계급적 노선의 집행부가 약화되면서, 다시 협조적 세력이 승리하였다. 그 
이후에는 계급적-중도적 연합세력과 협조적 세력간의 경쟁, 계급적 세력 내부의 정파들간의 
경쟁이라는 보 'b4ٛ 복합적인 양상을 띠고 있다. 이것은 협조적 세력의 지지기반이 확고한 
가운데, 중도적 세력이 독자적인 당선능력을 갖지 못한 대신에 계급적 세력내부의 분화된 
정파들이 독자적인 당선능력을 갖게 되었기 때문에 나타난 현상이다.  
 
<표1> 역대 임원선거 결과 요약 
 1대 2대 3대 4대 5대 6대 7대 8대 
선거시기 87.9. 89.8. 91.8. 92.8. 93.8. 95.9. 97.9.  99.4. 





















































  출처: H자동차노조 내부자료 및 이진동(1997;98)에서 재작성. (*는 1, 2차 결과가 역전) 
 
이처럼 선거과정은 협조적 세력과 중도적 세력, 계급적 세력내 각 정파들간의 다당제적 
경쟁의 구도를 갖고 있으며, 각 세력들간에 복잡한 선거연합의 과정을 보여주고 있다. 중도적 
세력과 계급적 세력들간의 선거연합이 이루어지고 있는 것은 거꾸로 후보와 상관없이 
노사협조주ٛ! ٛ 노선이 일관되게 상당한 지지기반을 유지하고 있기 때문이다. 매 번의 
선거에서 노사협조주의적 노선을 대표하는 후보는 집권 직후인 2대 선거를 제외하면 1차 
투표에서 최소 20%에서 최대 37%를 획득하였으며 그 노선을 대표하는 인물이 다른 
사람으로 바뀌었던 7대 선거를 제외하면 항상 ٛ 0消궈蔥?ٛ 진출하였다. 이러한 투표패턴은 
기업별 노조체제하에서 조합원들의 의식과 요구를 반영하는 것이며, 실리주의를 강조하는 
협조적 세력과 계급적 연대와 투쟁을 강조하는 세력간의 지속적인 경쟁구도를 보여주고 
있다.  
전체적으로 H자동차 노동조합은 규약상 중요한 의사결정에 대한 조합원의 직접적 참여를 
제도적으로 보장하는 조직운영, 집행부의 조합원에 대한 높은 반응성, 집행부의 권력에 대한 
의결기구의 견제, 선거과정의 민주적 절차와 조합권력을 둘러싼 다당제적 경쟁의 지속 등 
조직ٛ f楮뎔ٛ 선거과정의 양 측면에서 민주적으로 운영되고 있으며 조합민주주의가 
정착단계에 들어서 있다고 평가할 수 있다.  
 
3. 현장조직의 분화와 자원동원 메커니즘 
 
⑴ 현장조직의 형성과 분화 
 
조합선거에서 경쟁하는 주요한 행위주체는 현장조직들이다. 이 현장조직들은 10여년 간의 
투쟁과 이론적 학습을 통해 성장한 조합활동가들로 구성되어 있으며, 노동조합의 결성과 
회사와의 투쟁을 함께 해온 경험을 갖고 있다. 과연 선거에서 경쟁하는 이 현장조직들은 
어떻게 형_ bc볕퓸解ٛ, 어떠한 과정을 통해 조합권력을 둘러싸고 경쟁하는 조직들로 
분화되어 왔는가?  87년 노동조합의 설립이후 현장조직의 형성과 분화과정은 
조합활동가들의 이념적 분화의 과정이면서도 동시에 투쟁과정에 대한 평가의 차이, 조합내 
선거경쟁의 결과물이었다.  
H자동차노조내 현장조직의 출발점은 1987년 당시 민주/어용의 구분, 혹은 종속적 
노사관계의 수용 여부였다. 노조의 결성 당시에는 구 노사헙의회 위원들이 중심이 된 협조적 
세력(‘ 한빛’ 신문을 발간)과 이들의 ‘ 어용성’ 을 비판하면서 노동조합 결성을 준비해왔던 
민주세력의 ٛ 1맏龜맛ٛ 존재했다. 1대 노동조합 선거결과 협조적 세력이 당선되자 
조합내부에서는 노조민주화를 핵심적 목표로 하는 조직들이 결성되었다. 현장 내에서 
노조결성을 위해 자생적으로 형성된 ‘ 민주노조실천협의회’ (이하 민실협)와 학습소모임을 
통해 성장한 ‘ 민주노조실천노동자회’ (이ٛ_ cf 민실노)는 H자동찐7 노동조합내 민주세력의 
양대 축을 형성하고 있었다. 이들은 임?단투에서 1대 집행부의 직권조인에 대한 반대와 
불신임투쟁을 조직하는 등 노조민주화에 전력을 다했다.  
H자동차에서 최초로 노동조합 건설을 시도했던 세력인 ‘ 민실협’ 은 1989년 제2대 
임원선거에서 승리했고, 이후 ‘ 민주노조’ 의 개념에 대한 비판적 논쟁의 준거가 되었다. 
한편 ‘ 민실노’ 는 재야세력과 연계된 학습소모임을 통한 이념적 훈련의 과정을 거쳤기 
때문에 보다 급ٛ 1坪岵ٛ 투쟁노선과 계급연대적 입장을 강하게 갖고 있었다. 특히 1990년 
2대 집행부에 의한 현대중공업 연대파업 철회와 임?단협의 직권조인은 민주노조운동 내부의 
중도적 세력과 계급적 세력간의 분명한 분화를 상징하는 것이었다. 이후 H자동차노조 내에는 
노사협조와 합법적 방법에 의한 실 'b8?薩만ٛ 강조하는 ¡ 
'ae협조적’  세력과, 조합민주주의를 강조하지만 기업별 수준의 활동에 초점을 맞추고 
계급적 연대에 소극적인 ‘ 중도적’  세력, 전국적, 계급적 연대와 정치적 투쟁을 적극적으로 
수용하는 ‘ 계급적’  세력간의 조직적 분화와 선거경쟁의 구도가 확립되었다. 
1990년 2대 집행부의 직권조인을 계기로 현대중공업과의 연대투쟁을 주도했던 활동가들이 
‘ 노조민주화추진위원회’ (노민추)를 결성하여 집행부 불신임투쟁을 주도하였다. 노민추는 
노조민주화와 목적의식적 노동운동을 주도했던 학습소모임과 다양한 연대투쟁과정으로부ٛ_ 
cd 비롯된 것이었고, 노조민주화를 위해 활동하는 대중조직의 성격과 이념적으로 선진적인 
활동가조직의 성격을 동시에 갖고 있던 당시 대공장 노동운동의 일반적인 형태였다. 
이들은 1991년 3대 집행부 선거를 위해 ‘ 현자연합투쟁위원회’ (현연투)라는 선거조직을 
결성하였고, 선거에서 승리하자 다시 이를 ‘ H자동차민주노동자회’ (민노회)로 재편하였다. 
민노회는 노조 집행부를 장악한 조건에서 현장활동가들의 역할을 새롭게 해야할 필요가 
있었! 기 때문에 만들어진 것이었다. 이 조직은 노조집행부에 대한 견제, 민주노조의 
현장집행력 강화, 투쟁과정에서 훼손될 지도력 복원을 자신의 역할로 설정하고 있었다. 
그러나 ‘ 민주성과 연대성, 정치성’ 을 내걸고 전투적 투쟁을 주도했던 3대 노조집행부는 
1991년 말 상여금투쟁에서의 패배로 ٛ_ e7실상 무력화되었다.  
'b6㏏?ٛ 1992년의 4대 임원보궐선거는 3대 집행부가 주도했던 전투적 투쟁에 대한 대중적 
평가이자 이후의 노조운동의 발전전망과 대한 논쟁의 연장선상에 있었다.  
이 시기에 노조 집행부의 전투적 활동과 투쟁과정에 대한 평가를 둘러싸고 현장활동가들간의 
견해차이가 심화되기 시작했다. 그 이전까지 조합활동가들은 ‘ 노동해방’ , ‘ 평등세상’  
등의 이념을 공유하고 있었고 전투적 혹은 개량적이라는 경향상의 차이만이 존재하였으나, 
‘ ! 민주노조’  집행부의 사업에 대한 평가와 선거과정에서 이견이 발생하면서 노선적 
분화와 감정적인 대립이 생겨나기 시작했다. 점차 교섭과 타협이 불가피한 제도적 공간의 
제약과 정책역량의 부족에 고민하던 조합집행부와 급진적 이념에 기초한 원칙과 전투적 
투쟁을 강조하는 현장 활동가들_ b0＠ٛ 격차가 증대되ٛ_fa고, 이들간에는 개량화 혹은 
무책임한 투쟁일변도라는 상호간의 공방이 증대되기 시작했다.  
특히 1993년 현총련 공동 임투에서 정부의 긴급조정권 발동을 수용할 것인가의 문제를 
둘러싸고 조합내 분열이 심화되었고, 현장조직의 분화는 보다 분명해지기 시작했다. 2대 
집행부를 이루었던 중도적 세력이 ‘ 현자노동자신문’ (현노신)과 ‘ 노조를 사랑하는 
사람들의 모임’ ! (노사랑)으로 분열되었고, 3, 4대 집행부를 이루었던 계급적 세력은 
범민련계와 1공장세력, 진보적 노조운동을 주장하는 노발연 등 다양한 분파로 분열되었다. 
계급적 세력의 분열과 3, 4대 집행부에 의한 전투적 투쟁의 좌절은 5대 선거에서 협조적 
세력의 당선으로 귀결되었다. 계급적 세ٛ 'c2의 분열과 선거과정 
'bf【ٛ 생긴 감정적 거리감은 통일적인 조직활동을 불가능하게 했고, 이는 현장활동의 침체로 
이어졌다. 새로운 현장조직의 건설에 대한 필요성은 있었으나 그 방식에 대한 합의는 
이루어지지 않았다. 단지 최소한의 조직활동방식으로 ‘ 노동자의 길’ 이라는 현장신문의 
발간이 이루어졌다.  
  5대 조합집행부는 ‘ 합법적 방법에 의한 실리추구’ 를 표방했고, 실제 임금이나 복리후생의 
측면에서 많은 성과를 가져왔다. 교섭은 대중동원보다는 노사간의 합의를 통해서 마무리되었고 
조합원들의 참여는 약화되었다. 분배적 쟁점에서의 실리를 획득한 대신에 현장에서의 ٛ_ 
eb동강도는 강화되었고, 조합측의 현장통제력은 약화되었다. 노동강도의 강화에 항의하다 
해고된 양봉수 대의원의 분신은 현장통제의 약화를 초래한 노사협조적 노선에 대한 극적인 
도전을 의미하는 것이었고, 동시에 노동조합의 비민주성에 대항하기 위한 현장활동가들의 
움직임을 가속화시켰_ b4ٛ. 계급적 세력과 중도적 세력이 결합하여 공동대책위가 꾸려졌고, 
이때 투쟁조직으로 만들어진 ‘ 양봉수 열사 정신계승을 위한 실천투쟁위원회’ 는 
선거과정에서 ‘ 현자민주노동자투쟁위원회’ (민투위)로 개편되었다. 이후에 실노회, 미래회, 
민투위, 현지사 등으로 각각 분화될 계급적 세력 전체를 포괄하고 있던 ٛ 'cc 조직은 현노신, 
노사랑 등의 중도적 세력과의 선거연합을 통해서 6대 집행부를 탄생시켰다.  
  6대 집행부가 ‘ 국민과 함께 하는 노동운동’ 의 노선을 분명히 하게 되고 96-97년의 노동법 
개정 총파업투쟁과정에서 6대 집행부에 대해 ‘ 개량주의적’ 이라는 비판이 증대되었다. 
곧이은 7대 임원선거를 앞두고 민투위 내에서 6대 집행부의 재출마에 대한 반대가 강화되 
'be駭ٛ. 이에 6대 집행부는 민투위를 조직적으로 탈퇴한 채 후보로 출마하였고 곧 
‘ 현자실천노동자회’ (실노회)를 결성하였다. 7대 선거에서는 조직분열의 책임에 대한 부정적 
여론, 공장이전을 앞두고 강력한 투쟁력이 필요하다는 조합원들의 정서에 힘입어 민투위 
후보가 당선되었다. 그러나 ٛ 9壙塚ٛ 내에서는 다습3 집행부로 들어간 세력과 현장에 남은 
세력간의 분열이 심화되기 시작했다. 결국 1998년의 고용투쟁을 거치면서 7대 집행부의 중심 
세력이 민투위를 탈퇴하여 ‘ 미래를 여는 노동자회’ (미래회)를 조직하였고, 다른 한편으로 
실노회로부터 일부가 이탈하여 ‘ 현장을 지키는 사람들’ (현지사)을 겯 1성하였다. 
 
<그림2>  H자동차노조 현장조직 흐름도  
     노조집행부  계급적세력                        중도적세력 협조적세력 
1987  1대 이영0  민실로      민실협  한 빛  
                
1989  2대 이상0              
                
1990    노민추           
                
1991  3대 이헌0  현연투           
                
    민노회           
                
1992  4대 윤성0  범민련      현노신    
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1994    노동자의길           
                
1995  6대 정갑0  민투위           
                




- -실노회 생투위      
                  
                   
1999  8대 정갑0  민투위  미래회  실노회 현지사 현노신  노연투 
 
출처: 현장조직 건설을 위한 준비팀,‘ 전진을 위한 또 다른 출발’ 1999. p.36에서 재구성 
 
이와 같이 H자동차에서의 현장조직의 형성과 분화과정을 보면, 노조활동의 초창기에는 
노사간의 격렬한 갈등과 권위주의체제의 억압이 계속되어 노조 내부의 이념적, 노선적 
분화가 불가능했기 때문에, 현장조직간의 분화의 구도는 비교적 단순했다. 때문에 이 
시기에는 자본과ٛ! ٛ 관계에서의 협조와 투쟁, 기업의 틀을 넘어선 계급적 연대에 대한 
태도를 중심으로 크게 협조적 세력, 중도적 세력, 계급적 세력으로 정립되었고, 조합의 
투쟁과정은 다양한 내적 경향이 포함되어 있지만 자본과 정부에 대한 공동대응을 전개했던 
계급적 세력이 주도해나갔다.  그러나 노동조합의 ٛ 'f6장통제력이 강화되_b0ٛ 단체교섭이 
제도화됨에 따라, 계급적 세력 내부에서 노선적 분화가 본격화되기 시작하고 노조집행부와 
현장조직간의 관계도 복잡한 갈등관계를 보이기 시작한다. 특히 민투위로 단일화된 계급적 
세력으로부터 배출된 노조집행부가 잇달아 새로운 현장조직으로 분화되는 과정을 반복하는 
등 ٛ 'e8급적 세력 내부의 분화가 가속화되어 노동조합정치의 구도가 복잡해지고 있다,  
 
⑵ 현장조직간의 균열구조와 자원동원 메커니즘 
 
그렇다면 이러한 현장조직의 끊임없는 분화의 요인은 무엇인가? 특히 이 현장조직들이 
조합권력을 둘러싸고 경쟁하는 정당이라는 점에서, 이들 정당간의 균열의 선은 무엇인가? 
무엇보다 중요한 균열선은 이념과 노선에서의 경향적 차이, 상이한 노선을 기업외부의 
노동운동세력과의 관계이다. 각 현장조직들은 분명한 노선상의 차이를 갖고 있다. ‘ 합법적 
방법에 의한 실리추구’ 를 주장하는 노연투나 산업민주주의를 주장하는 현노신 외에, 계급적 
노동ٛ_ ee동의 전통에 서있는 현장조직들도 산별노조 건설과 노동계급의 정치세력화, 
현장조직력 강화라는 목표를 공유하면서도 그 방식과 강조점에서 차이를 보이고 있다. 
민투위는 노동조합활동의 관료화와 개량화를 비판하면서 밑으로부터의 산별 건설과 계급적 
노동운동을 주장하고 있고, 실노회는 ! 반제국주의적 인식¿ 
'a1 기초해 상대적으로 대중의 상태와 역량에 맞는 유연한 전술과 국민대중의 지지를 
강조한다. 미래회는 계급적 자주성과 투쟁성에 기반하면서도 정책적 대안과 전술의 개발, 
산업별 노조로의 이행을 무엇보다 강조하고 있다. 현지사는 무엇보다도 각 현장조직들의 
폭넓은 통일단결을 주장하고 있ٛ 'd9. 이러한 노선상의 차이들이 명료한 이념적 체계를 
갖추고 있는 것은 아니지만, 정세를 보는 관점, 투쟁의 목표를 설정하고 투쟁을 평가하는 
기준이 다르다는 것은 분명하다.  
  특히 이러한 노선상의 차이들은 각 조직의 활동가들이 학습 소모임을 하는 과정에서 외부의 
정파조직과 깊은 관련을 맺어왔기 때문에 더욱 증폭되었다. 처음부터 H자동차 내에는 다양한 
이념과 노선을 갖는 정파들이 기업내 투쟁에 깊이 관여해왔고 H자동차 노동조합의 투쟁과  
'c0晥ٛ 선택은 전국적인 노동운동에 강력한 영향력을 행사하기 때문에, 기업내 현장조직들의 
균열은 전국적인 노동운동 내부의 노선 분화와 맞물려 있다. 민주노총 1기 지도부의 
주요흐름이었던 ‘ 국민과 함께 하는 노동운동’ 을 내걸었던 6대 위원장이 98년 민주노총 
위원장 선거에 출마했을 _ b6ٛ, 민투위에서는 이 노선이 우파적이라고 비판하며 적극적인 
반대운동을 조직했다. 또한 99년 금속산업연맹 위원장 선거에 출마했던 3명의 후보들은 각각 
H자동차 노조 내에서 민투위, 실노회, 미래회의 노선적 경향과 친화력을 갖고 있는 것으로 
평가된다. 이러한 노선상의 차이는 구체적인 쟁점에 대한 대응방식ٛ! 犬ٛ 투쟁목표와 전략을 
설정하는데서 분명한 대립과 갈등으로 표출된다. 이러한 측면에서 H자동차에서 현장조직의 
다당제적 경쟁구조는 불가피하며, 이념과 노선의 차이는 H자동차 노조내부의 정당간 균열을 
규정하는 토대이다.  
  그러나 이러한 노선상의 차이가 현장조직간의 분화와 갈등을 모두 설명하는 것은 아니다. 
현장조직의 분화는 동시에 인간관계를 중심으로 한 파벌의 형성이고, 각 파벌들간의 경향이나 
활동방식의 차이, 사적인 감정과 대립 등이 선거를 앞두고 조직적 분화로 귀결된 것이다. 
대부분_ c0ٛ 활동가들이 노동운동에 참여하게 되는 것은 주위의 선배활동가를 매개로 해서 
이루어지게 되고, 이 과정에서 조직의 핵심대오가 구성되며 보스를 중심으로 한 파벌이 
형성된다. 이 파벌들은 특정한 활동이나 투쟁과정에서 상이한 접근방식을 취할 뿐만 아니라, 
상호간의 비판과 반비판 과정에서!  감정적 거리감이 생ٛ0屛?ٛ.  
  이러한 감정대립이나 손상된 인간관계는 선거과정에서 누구를 후보로 내세울 것인가의 
문제를 둘러싸고 결정적으로 증폭된다. 왜냐하면, 기업별 노조 하에서 조합위원장은 막대한 
권력을 행사할 뿐만 아니라, 조합위원장을 어느 조직에서 장악하는가에 따라 조합활동의 
방향이나!  전략은 결정적으로 영향을 받기 때문이다. 대부분의 현장활동가들은 자신이 속한 
조직의 후보가 당선되어야 조합의 노선과 전략이 올바르게 결정될 수 있다는 신념을 갖고 있다. 
때문에 각 현장조직의 의장이나 조합의 임원선거에 나설 후보의 선출과정, 임원선거에 출마한 
후보들간의 경쟁과정ٛ_ a1서 상당한 의견차이_bfٛ 갈등이 발생하게 된다. 각 현장조직들은 
특정한 노선으로 통일되어 있는 큰 정파들뿐만 아니라 위원장을 역임한 명망 있는 보스들 혹은 
소계파를 포함하고 있다. 특정한 지도노선을 갖는 응집력 있는 파벌들은 조직의 주류를 
형성하고 있지만 선거에서 당선될 수 있을 만큼의 명망성과 대중성을 ٛ_ ae고 있지 못한 반면, 
명망 있는 보스들은 선거에서의 당선가능성은 높지만 특정노선에의 충성심이 상대적으로 높지 
않기 때문에 이들 조직 내에서 후보로 선출되기가 쉽지 않다. 따라서 후보의 조정과정에서 
조직의 지지를 받지 못한 보스들이 새로운 조직을 형성하여 임원선거에 참여하는 과정이 ٛ 
9趺뭇퓸ٛ 왔다. 각 현À 
'e5조직 내에 이미 또 다른 소파벌들이 존재하기 때문에 선거와 같은 특정한 계기가 주어질 때 
현장조직의 분화가능성은 항상 존재한다.  
  또한 현장조직의 분화의 또 다른 요인은 현장활동가들의 경력형성 및 활동의 비전과 관련된 
것으로 이는 기업별노조라는 조직형식의 문제와 직접 연결되어 있다. 기업별노조 하에서 
조합활동가들은 상급조직이나 정당, 전국적 단체에서 활동할 가능성이 봉쇄되어 있기 때문에, 
이ٛ 'e9에게 기업별 노조체제란 노조간부로서의 경력을 계발하고 장기적인 전망을 갖기가 
어려운 조직구조이다. 때문에 조합 내에서 활동가들의 세대교체가 이루어지지 않으며 한 
현장조직 내에서 성장하여 경력을 계발할 수 있는 메커니즘은 존재하지 않는다. 이들의 유일한 
대안은 조합권력을 획득ٛ_ cf거나 재선되어 조합_c0ٛ 상집 간부로 참여하는 것이고, 이를 위해 
선거경쟁에 몰두하게 된다. 조합활동가들에게 상집 간부는 일정한 권력을 갖는 
노조전임자로서의 지위를 갖는 것이고 노동으로부터 해방되어 자기능력을 발휘하고 싶은 
욕망의 대상이다. 한 현장조직이 조합선거에서 승리했다고 하더라도 모든 조직원ٛ 0ٛ 다 
상무집행위원에 들어갈 수는 없고 조직 내에서 상집을 선출하는 과정에서 갈등을 경험하게 
되며, 상집과 현장에 남은 조직원간의 거리감이 발생한다. 특정한 현장조직을 통해서 후보로 
선출되거나 상집에 참여하기가 어렵다면, 당연히 새로운 조직을 결성해서 선거경쟁에 
참여하고자 하는 유 'c0括ٛ 강화된다. 따라서 현장조직들은 임원선거와 대의원선거에서 사람을 
중심으로 움직이는 선거조직의 성격을 강하게 띠게 된다.  
  마지막으로 노동조합의 상집 간부로서 제도적 교섭에 참여했던 경험이 중요하며, 이는 
현장조직의 분화와 관련된 것이면서 동시에 노조집행부와 현장조직간의 관계라는 또 다른 
쟁점과 연관되어 있다. 노조집행부를 장악했던 경험이 있는 세력들은 처음 당선될 당시에 
계급적 원ٛ_ a2과 전투적인 투쟁을 강조했다고 할지라도, 일단 조합권력을 장악한 후에는 
자본이나 정부와의 교섭과정에서 양보와 타협을 할 수밖에 없게 된다. 이들은 합법적 
교섭과정에서 전문성이나 정책적 대안을 제시하는 능력의 한계를 절감할 뿐만 아니라, 노사간 
합의에 대한 책임을 져야하는 등 제도적 _ b0彭？【ٛ 활동하는 ٛ_e0위주체로서 제약을 
경험하게 된다. 이것은 계급적 운동을 지향하는 활동가들이 합법적인 대중조직인 노동조합 
활동을 하는 과정에서 불가피하게 직면하는 문제이다. 따라서 집행부에 상집으로 참여한 
세력들은 소속된 현장조직과 상관없이 계급적 원칙과 자본에 대한 비타협적 투쟁, 경직된 투잚 
f노선에 부담을 느낄 수밖에 없다. 이 문제는 조합활동의 초기단계인 2대와 4대 때에는 
위원장의 직권조인이라는 형태로 표현되었고, 6대와 7대 때에는 집행부가 소속된 현장조직을 
탈퇴하는 모습으로 표현되었다. 현장조직으로부터 집행부의 탈퇴는 곧 다음 선거에서 또 다른 
현장조직의 ٛ_ e2현을 의미하는 것이_be駭ٛ.  
그렇다면, 이러한 현장조직들이 조합의 의사결정과정에 영향력을 행사하는 메커니즘은 
무엇이고 어떠한 방식으로 자원을 동원해 노동조합정치에 개입하는가? 
현장조직이 노조의 의사결정과정에 영향력을 미치는 방식은 두 가지이다. 하나는 집행부의 
정책이나 대응방식에 대한 비판이나 대안을 제시하는 유인물이나 대자보를 통해 직접적으로 
조합원 대중에게 호소하는 방식이다. 각 현장조직들은 노조신문과 별도로 격주 혹은 매주의 
뎔 6자적인 신문이나 유인물을 발간한다. 이들은 이를 통해서 특정 쟁점이나 투쟁방향에 
대한 자신들의 입장을 제시하거나 특정한 노선을 중심으로 조직원들을 조직하고 
조합원대중에 대한 영향력을 확대하려고 노력한다.  
다른 하나는 현장조직에 가입되어 있는 대의원을 매개로 하여 노조의 공식적인 의결기구에서 
영향력을 행사하는 것이다. 현장조직이 대의원을 통해 노조의 의사결정과정에 공식적으로 
개입하는 공간은 대의원대회와 운영위원회이다. 집행방향에 대한 승인을 포함하여 조합의 중 
'bf鄂ٛ 의사결정은 보통 임시대의원회를 거치도록 되어 있고, 이때 각 현장조직은 자기 
조직에 소속된 대의원들을 통해 현장조직의 입장을 대변한다. 각 현장조직들이 일상적으로 
대의원들을 관리하거나 조직적으로 통제하는 것은 아니지만, 조합의 주요한 의사결정이 
이루어지는 대의원대회와 운_ bf돛㎰廢맛ٛ 찬반투?5에서 현장조직의 영향력은 상당히 크다.  
현장조직들은 특정 쟁점에 대한 표결과정에서 서로간의 제휴와 소속 대의원들간의 연합을 
통해 현장조직의 방침과 대립되는 집행부의 집행방침을 견제하고 부결시킬 수 있다. 
임시대의원회에서 집행부가 제안한 특정 사안에 대한 승인 여부를 결정해야 하거나, 협상이 
교착상태퓼 1 빠졌을 때 회사측과 협상을 지속할 것인가의 선택을 해야 하는 경우, 
대의원대회의 의사결정은 중요하다. 이 때 각 현장조직들은 나름대로의 입장과 방침을 
준비해서 대의원대회에 참여하기 때문에, 현장조직 소속 대의원들은 자기 조직의 방침에 
준거해서 의사결정과정에 적극적으로 개입하게 ٛ 'c8다. 때문에 조합집행부의 입장에서는 
사전에 투쟁방향에 대해 현장조직과 미리 적절한 조정을 거치지 않거나 현장조직과의 관계가 
갈등적인 경우 원만한 사업집행이 불가능하다.  
또한 운영위원회는 조합 임원과 상집, 대의원대표로 구성되는 노조 내 실질적인 
의사결정기관이다. 현재 사업부별로 1～2명의 대의원대표가 있으며, 이들 대의원대표는 
운영위에서 노조의 제반운영과 관련된 의사결정에 참여한다. 대의원대표는 사실상 상근자로 
인정되기 때ٛ! ?ٛ 조직활동을 위한 시간을 많이 확보할 수 있고 조합운영이나 쟁점에 대한 
정보를 가장 많이 확보할 수 있다. 때문에 각 현장조직의 의장은 대의원대표인 경우가 많다. 
상집에서 제안한 안건이 운영위원회에서 부결되는 일은 많지 않지만, 대의원대표간의 연합을 
통해 집행부를 견제하는 것이 가느 9하다. 이들 대의원대_c7Ⅰٛ 어느 조직에 어떻게 
분포하는가에 따라 조합의 집행방향은 상당한 영향을 받는다. 이러한 이유로 해서 
현장조직의 조직력과 현장장악력은 대의원 및 대의원대표의 선출을 통해서 확인할 수 있다. 
사업부별 대의원대표는 소속 사업부의 대의원들이 선출하며, 대의원들은 대부분 현장조직에 
소_ bc撻퓸ٛ 소속 조직별 분포가 명료하게 드러나기 때문에, 대의원대표의 선출과정에서 
현장조직들간의 연합은 불가피하다.  
집행부의 입장에서는 현장조직의 동의가 없으면 대의원과 운영위원의 반대를 감당할 수 없게 
되고, 이로 인해 실질적인 집행이 불가능해지면 회사와 현장 양쪽으로부터 고립되는 상황이 
발생하게 된다. 대의원들의 경우는 어떠한 현장조직에도 가입하지 않는다면, 조직을 
기반으ٛ_ ce 한 힘있는 현장활동이 불가능하다. 무소속 대의원은 현장활동이나 조합운영의 
방향에 대한 자신의 입장을 개별적으로 관철하기가 어렵고, 추구하고 싶은 활동방향이나 
내용이 있는 경우 입장을 같이 하는 사람들의 힘을 모아야만 공식적 조직단위에서 조직적 
방침으로 관철시킬 수 있다. 현장조ٛ! 殆ٛ 소속되어 조직적 입장으로 제기해야만 대의원회나 
대의원대회에서 다수의 동의를 이끌어낼 수 있고 노조운영에의 실질적 개입이 가능하게 
된다. 대의원의 파트너인 부서장들도 무소속 대의원의 개별적 활동에 대해서는 무관심하거나 
무시하는 경향을 보이기 때문에, 현장조직을 통해 조직적으로 대응할 수 있을  'b6㎏맛ٛ 
회사와의 관계에서 발언권을 가질 수 있다.  
일상적으로 현장조직의 영향력은 소속 대의원을 통해서 이루어지기 때문에, 각 현장조직들은 
신규대의원을 조직원으로 충원하기 위한 노력을 전개한다. 대의원대회는 활동가 훈련장으로 
설정되며, 현장조직에 소속된 고참대의원들이 무소속의 신규대의원을 조직하는 장으로 활_ 
bf逾풉竪ٛ 한다. 보통 초선 대의원이 전체 대의원의 30%선인 60～70명 가량 되며, 
대의원대회에서는 이들을 훈련시키고 각 조직으로 영입하기 위한 경쟁과 노력이 이루어진다.  
또한 소위원회는 대의원회와 구분되는 독자적인 조직으로서, 자체의 유인물과 대자보를 
발간하고, 교육 및 수련회를 갖ٛ! ٛ 독자적인 조직으로 활동하는 경우가 많으며, 이 경우 
소위원회 내에는 각 현장조직들이 개입하고 있다. 그러나 고용조정 이후 대의원과 소위원 
활동은 많이 위축되어 있고, 이는 노동조합의 현장기반이 약화된 것일 뿐만 아니라, 현장조직 
활동가들의 대부분 대의원이나 소위원이라는 점에서 현장조직의 충원구조의 ٛ 'a7기를 
의미하는 것이다.  
 
4. 노조집행부와 현장조직의 관계   
 
⑴ 투쟁전략을 둘러싼 갈등 
 
H자동차 노동조합의 역사 속에서 현장조직들은 끊임없이 조합활동가들을 충원하고 
훈련함으로써 조합의 현장기반을 강화했을 뿐만 아니라, 조합원들을 투쟁으로 동원하는 
과정에서 밑으로부터의 민주주의를 뿌리내리는데 중요한 역할을 수행해왔다. 동시에 
노조집행부의 입잚 5에서 상이한 노선과 분파로 분열된 현장조직의 선명성 경쟁은 대자본 
투쟁에서 효율적인 조직으로서 노조의 역할을 제한하는 것으로 인식되기도 한다. 특히 
98년의 고용안정투쟁과정에서 심화된 조합활동가들간의 분열, 집행부와 현장조직의 갈등은 
자본의 배제적 전략에 공세적으로 대응하느 2데 장애로 작용했고,  
'c7痔攘뗍宕欲＠ٛ 소모적 갈등과 노동조합의 무력화로 귀결되었다.  
H자동차 노조에서 노조집행부와 현장조직간의 관계는 95년 새로운 현장조직인 민투위가 
결성되고 그 내부에서 노선적 분화가 본격화된 6대 집행부에서부터 핵심적인 쟁점으로 
제기되기 시작했다. 현장활동가의 입장에서 3, 4대 집행부에서는 민주노조의 존립 자체가 
불투ٛ 8灼ٛ 격렬한 투쟁의 과정이었고 아직 노선상의 차이가 조직적인 분화로 나아갈 만큼 
체계화되지도 않았다. 마찬가지로 5대 집행부에서는 실리주의적 노선의 집행부와 
현장조직간의 경계가 분명했기 때문에 양자의 관계는 배타적인 대립-갈등의 관계였고, 
노조집행부는 현장활동가들과 사실상 ٛ a龜?퓸ٛ 있었다. 그ٛ_af나 6대 집행부에서부터 
민주노총 내부의 노선 분화와 맞물려 현장조직의 분화가 본격화되었고, 특정한 노선과 
경향을 갖는 조합집행부와 분화된 현장조직들간의 복잡한 관계가 전개되기 시작했다. 특히, 
노선적으로 분화된 현장조직간의 경쟁에 의해 출범한 7대 집행부에서는 집행부와 현장ٛ! 
뗍耽＠ٛ 관계가 보다 복잡한 양상을 띠었다.  
노조집행부와 현장조직간의 관계는 ① 양자간의 관계를 보는 시각의 차이, ② 회사와의 
투쟁과정에서 구체적인 쟁점을 둘러싸고 집행부와 현장조직들간의 투쟁전략의 차이, ③ 
현장조직과 갈등관계에 직면한 조합집행부에 대한 현장조직들의 공세로 나누어 볼 수 있다.  
먼저, 조합집행부와 현장조직이 서로의 관계를 보는 시각에서 상당한 차이가 존재한다. 
현장조직은 민주노조를 세우는 과정에서 형성된 ‘ 선진노동자의 대중조직’ 이며, 그것의 
가장 중요한 특징은 노조와 달리 분명한 노선과 입장에 기초해 활동한다는 점이다. 그 
역사에서부터 ٛ 'f6장조직은 민주노조의 형성과 민주노조에 대한 인식과 분리할 수 없으며,  
이들이 이해하는 ‘ 민주노조’ 는 계급적 관점에 입각해 노사협조와 개량화에 반대하며 
전국적인 연대를 지향하는 노조이다. 이들은 현장조직과 노조와의 관계를 ‘ 비판적 
협력관계’ 로 정의하며, 양자가 서로의 독자성ٛ_ bb 인정하고 협조하는  
'b0喚瓮ٛ 파악한다. 조합원의 경제적 이익을 중심으로 자본과 교섭해야 하는 노조집행부와는 
달리, 현장조직은 명확한 노선과 입장에 기초한 조직이기 때문에 원칙적인 입장이 강하다. 
이들에게 중요한 것은 노조의 개량화, 관료화이며, 대중조직인 노조의 활동을 하향평준화 
하는데 반대한다. 특정학 1 현장조직이 노조집행부를 장악한 경우, 이들은 양자관계를 
‘ 비판적 협력관계’ 를 넘어 ‘ 조직의 파견자’ 로 생각하는 경향이 강하며, 노조도 가능한 
한 집행부를 장악한 현장조직이 추구하는 노선에 의해 운영하고, 마치 당정관계처럼 
집행부의 상임집행위원 인선에서부터 조합의 운영방향도 ! 선거에서 승리한 현장조직의 
방침에 근거해서 이루어져야 한다는 것이다.  
예컨대 7대 조합집행부와 이를 배출한 현장조직인 민투위의 관계는 상집 인선에서부터 
복잡한 긴장의 양상을 보이기 시작했다. 실노회가 분리된 이후에도 민투위 내에는 다양한 소 
계파가 존재했으며 선거운동 과정에서 7대 집행부의 주축을 이뤘던 계파 외에도 이후에 
민투위_ c0ٛ 5기, 6기를 장악한 계파 등 여러 세력이 같이 했으나, 이들은 상집 인선에서 
소외되었다는 불만을 갖고 있었다. 민투위는 노조의 상집은 현장조직에서 파견된 것이라는 
입장을 갖고 있었고, 타 조직과의 관계도 민투위와 차별화 되어야 한다는 입장이었다. 또한 
노조활동의 견인을 위해 현장조즌 7의 대표와 현장조직컀【ٛ 파견된 노조집행부의 정기적인 
회의와 공동의 의사결정이 필요하다고 생각했다. 반면 노조 집행부의 입장에서는 비록 
위원장이 민투위 소속이긴 하지만 파견관계로 볼 수는 없으며, 노조의 상임집행위원은 
공조직이기 때문에 그 인선은 위원장의 고유권한일 뿐만 아니라, 단순히 특정한 현장ٛ 
1뗍糖맛ٛ 아니라 여타 현장조직들과의 관계를 고려해야 한다는 것이다. 이러한 대립은 
현장조직 자체가 특정한 정치이념으로 통일된 규율 있는 조직이라기보다는 활동가들의 
느슨한 조직이고 그 내부에 입장과 성향이 다른 소집단들이 공존하고 있기 때문에 발생한다. 
같은 현장조직 소속이라고 ٛ 7怒侈捉ٛ, 이미 위원ٛ_e5 후보선출, 현장조직의 임원 선출, 
상무집행위원 인선과정에서 내부 갈등을 경험했기 때문에, 집행부에 들어간 조직원과 현장에 
남은 조직원간의 거리감은 대단히 크다.  
결국 민투위라는 특정한 현장조직에서 집행부를 장악했지만, 상집에 들어간 세력과 현장의 
남은 세력간의 비판적 협력관계는 구체적인 상황에서 어긋나기 시작했고, 그 활동방식에서도 
상당한 차이를 보이기 시작했다. 현장조직과 조합집행부간의 모호한 역할구분은 실제 
쟁점이! 나 사안에 대한 대처과정에서 의견차이로 나타난다. 명확한 입장과 노선에서 
정체성을 찾는 현장조직에게는 노동자들의 요구를 수렴하고 조직함으로써 자본과의 
투쟁으로 발전시키고 이 과정에서 노동자들의 계급적 의식을 고양시킨다는 논리가 보다 
중요하다. 그러나 노조 집행부의 입장에서ٛ 4ٛ 그들이 소속된 현ٛ_e5조직의 노선과 입장 
외에도 전체 조합원들의 요구와 압력을 고려해야 되고, 조합원들이 조합의 노력과 능력을 
판단할 수 있는 준거로서 즉각적인 성과를 얻어내야 한다. 집행부에게는 경영측과의 교섭이 
중요한 임무이며, 협상과정은 상호간의 요구를 주고받는 과정이다. 노사간 교섭이 갖는 상호 
ٛ 5맨昰ٛ 성격으로 인해서 타협과 비타협의 경계선이 모호해지게 되고, 교섭의 책임을 지고 
있는 집행부와 원칙적 입장에 충실한 현장조직간에 이 경계에 대한 판단이 다른 것이다. 
때문에 현장조직은 노조집행부가 ‘ 맛이 갔다’ 고 비판하고 집행부는 현장조직이 경직되고 
비현실적이라는 불신을 ٛ 0?ٛ 된다.  
이러한 갈등은 98년 고용안정투쟁에서 희망퇴직과 실질임금 삭감을 수용하는 조합측의 
양보안에 대한 평가에서 분명하게 드러났다. 고용안정 투쟁의 과정에서 노동조합은 ‘ 단 한 
명의 정리해고도 인정할 수 없으며, 근로시간 단축과 일자리 나누기를 통해 고용을 
유지한다’ 는 ٛ 8舟Ⅸٛ 설정하였고, 이에 대해서는 집행부나 대부분의 현장조직들 사이에 
별다른 의견차이가 없었다. 그러나 이러한 목표가 현실적으로 달성가능한가, 구체적으로 
어떻게 행동해야 할 것인가에 대해서는 집행부와 현장조직들간에 상당한 인식의 차이가 
존재했다. 심각한 경영상의 위기에 직면한 ٛ 0謎뼙坪ٛ 고용조정 밝6침에 대해서, 자본측과 
여러 차례의 타협을 시도했던 노동조합 집행부는 정리해고를 막기 위해 희망퇴직과 실질임금 
삭감을 수용하는 양보교섭안을 제시했다. 노동조합은 양보교섭을 정리해고 반대를 위한 
파업투쟁의 명분을 획득하고 국민여론을 설득하기 위해 거쳐야할 과정으로 파악하고 있_ 
be駭ٛ.  
반면, 민투위, 실노회와 같은 현장조직들은 희망퇴직 수용이나 실질임금 삭감과 같은 어떠한 
양보도 결코 받아들일 수 없다는 강경한 입장을 고수하고 있었다. 민투위는 희망퇴직 자체가 
정리해고라는 입장을 고수하였고, 희망퇴직은 위장된 정리해고이기 때문에, 중요한 것은 
정리ٛ 7莫磁ٛ 회피하는 것이 아니라 이미 시작된 정리해고를 분쇄하는 것이라고 주장했다. 
따라서 민투위는 회사측의 강경한 입장에 대응하여, 정리해고 분쇄를 위한 총파업투쟁을 
전개해야 한다고 주장했다. 마찬가지로 실노회도 회사측의 정리해고 철회를 조건으로 고용, 
희망퇴직, 임금문제를 동시에  'c7昰피求ٛ 일괄타결ٛ_bb 주장했다.  
노조측의 대안을 제시하고 회사측과 교섭을 해야하는 집행부의 입장에서는 여론상의 우위를 
점하고 자본측을 압박하기 위해 일정한 양보는 불가피한 것이었다. 그러나 노동과 자본간 
계급투쟁에서 노동자적 입장과 원칙을 고수하는 현장조직에게 양보교섭은 자본의 입체적 
공격 'bfٛ 대한 잘못된 대응일 뿐만 아니라 패배주의에 빠진 지도부의 투쟁의지의 문제로 
받아들여졌던 것이다.  
98년 6월말 회사측이 정리해고 신고서를 제출한 이후 경고파업과 36일간의 총파업, 
정부중재의 잠정합의안 발표에 이르는 과정은 노동조합의 총력투쟁으로 전개되었다. 여전히 
회사측의 강경한 태도가 지속되는 가운데 조합집행부는 노?사?정 교섭에 의한 문제해결에 
집중하게 ٛ 5퓸駭ٛ. 그러나 조합 내부에서는 정리해고 반대라는 전국적 전선에서 H자동차 
투쟁의 의미를 평가하는 민투위, 실노회와, 해당 사업장에서의 피해를 최소화하고 최대한의 
성과를 얻어내려는 조합 집행부간의 입장 차이가 더욱 분명해졌다. 
조합 집행부의 입장에서는 파업투쟁을 통해 얻을 수 있는 것이 제약되어 있는 협소한 
공간에서 즉각적인 성과와 조합원에 대한 책임을 의식하지 않을 수 없게 된다. 집행부로서는 
공권력 투입으로 인한 불상사와 대량구속, 고소?고발과 징계, 노조 파괴 등의 사태에 대한 
책임감을 고렝 1하지 않을 수 없었다. 조합집행부의 입장에서는 현실적인 역관계 때문에 
정리해고 수용은 불가피한 것이었으나 조합원들의 정서상 직접토론과 의견수렴을 통해 
이러한 투쟁기조의 변화를 설득하기가 어려웠다. 공권력 투입의 분위기가 높아가고 
정부중재가 진행되는 급박한 정세 속에서 정리해 'b0ٛ 수용에 대한 대중적 동의를 구하는 
절차와 과정은 생략되었다.  
 
⑵ 투쟁평가를 둘러싼 갈등 
 
1998년 8월 노?사?정타협을 통해서 H자동차의 고용조정에 관한 잠정합의안이 마련된 이후, 
노동조합 내부정치는 조합집행부와 갈등관계에 있던 현장조직들의 공세와 집행부의 방어적 
대응으로 전개되었다.  
총파업 투쟁이 진행되는 동안 집행부에 대한 비난을 자제했던 현장조직들은 일단 정리해고를 
수용하는 잠정합의안이 일방적으로 발표되자, 정리해고 수용이 조합원에 대한 배신행위라고 
집행부를 강력히 비판했다. 이들에게는 쟁점에 대한 내부토론 없이 정부중재에만 의존한 것! 
은 조합민주주의를 훼손한 것이고, 정리해고를 수용한 잠정합의는 조합원을 기만한 
것이었다. 민투위는 조합집행부가 정부와의 정치적 해결로 문제를 풀려했다는 점을 비판하고 
있다. 실노회도 조합집행부가 투쟁이 아니라 협상을 중심에 두었으며, 정부중재에만 
의존하여 조합원을 중심에 두지 ! 않았다는 점을 비판하면서 집행부의 투쟁의지 부족, 
개량주의, 패배주의를 비난하였다. 결국 잠정합의안은 조합원총회에서 63.6%의 반대로 
부결되었고, 부결의 의미를 둘러싸고 조합은 심각한 내적 갈등에 직면하였다.  
  그러나 잠정합의안 부결에 대한 현장활동가들의 평가는 일치된 것은 아니었다. 잠정합의는 곧 
직권조인이며, 잠정합의안 부결은 집행부 불신임이므로 당장 사퇴해야 한다는 강경한 
입장으로부터, 단지 잠정합의안이 부결된 것이기 때문에 현 집행부는 잠정합의안의 재협상에 
최섟 1을 다하고 이후에 사퇴해야 한다는 온건한 입장뿐만 아니라, 상당한 오류가 있었음에도 
불구하고 현실여건상 잠정합의안은 불가피한 것이었고, 현안문제가 남아 있기 때문에 집행부에 
힘을 실어야 한다는 입장까지 다양한 평가가 제출되었다.  
집행부 불신임을 주장한 현장조직들은 ‘ 노조정상화를 위한 공동대책위’ 를 만들어 
불신임투쟁을 전개하기 시작했다. 이들에게 불신임투쟁은 ‘ 직권조인한 비민주적이고 
개량화된 집행부에 대한 응징과 노조의 기강확립이며, 건강하고 투쟁하는 기풍을 확립하는 
것’ (실노회)ٛ 0潔珦만ٛ, ‘ 현장으로부터 노조의 자주성, 민주성을 복원하려는 세력들의 
투쟁’ (6기 민투위)이었다. 따라서 이들에게 집행부 불신임은 조합 정상화를 위한 첫 단계를 
의미하는 것이었다.  
그러나 집행부에게 조합정상화란 노조를 중심으로 자본의 탄압에 공동 대응하는 것을 
의미했다. 이 시기에 노조집행부는 회사측의 불성실한 노사협의와 현장조직들의 불신임 
운동이라는 딜레마에 빠져있었고, 때문에 불신임운동이 조합의 투쟁력과 협상력을 크게 
약화시키고 있 'b4鳴ٛ 주장했다. 조합집행부에게는 회사측이 노조의 혼란을 기회로 
현장통제를 강화하고 있는 상황에서, 불신임투쟁은 무차별적인 자본의 탄압 앞에서 조합 
내부의 혼란을 초래하는 것이었다.  
중요한 것은 현장조직들간의 입장 차이가 전국적 수준에서 민주노조운동의 분화를 반영하고 
있다는 점이다. 민투위가 노조집행부의 타협과 비민주성을 비판하는 것은 민주노총 내부의 
노사정위원회와 정리해고투쟁에 대한 방침를 둘러싼 갈등과 긴밀하게 연결되어 있었고, 정리 
'c7莫ٛ 수용이 정리해고를 반대하는 전국적인 투쟁전선을 교란시켰다고 보았기 때문이다. 
이런 점에서 민투위의 집행부 비판은 노?사?정 타협에 대한 금속산업연맹 지도부의 타협적 
태도를 비판하는 흐름과 맥을 같이 하고 있었다. 마찬가지로 조합집행부도 ‘ 국민과 함께 
하는 노동운동’  노선이 1! 47 기 노사정위원회에_bcٛ 정리해고 법제화에 동의했기 때문에 
어려운 상황이 전개된 것인데, 같은 노선을 주장하는 실노회가 정리해고 수용을 이유로 
불신임을 주장하는데 대해 강한 불만을 갖고 있었다.  
  또한 잠정합의에 대한 평가와 집행부 불신임 문제는 조합집행부를 배출했으면서도 
조합집행부에 대해 가장 강경한 비판세력이었고 내부적으로 다양한 계파로 구성된 민투위에게 
상당한 내적 갈등을 초래했다. 민투위에 소속된 조합집행부는 자기가 소속된 현장조직으로부터 
불_ bd탔湛ٛ 대상이 된 것이고 민투위 의장단이 민투위 총회를 거치지 않고 불신임투쟁을 
선언한 것에 대해 강한 불만을 표시했다. 민투위 조직원들은 집행부 불신임과 잠정합의가 
직권조인인가 여부를 놓고 아닌가를 놓고 내부적으로 분열되었다. 민투위 6기는 그것이 
직권조인이며 불신임 대상이라! 는 입장인 반면, 민투_c0ٛ 5기는 절차상의 문제보다는 
무급휴직자 처리 등 투쟁의 후유증을 해결하는 것이 보다 중요하며, 자진 사퇴후 재선거를 
주장했다.  
결국 조합원총회에서 불신임에 필요한 찬성표가 재적 조합원수의 2/3에 미달함으로써 
불신임은 부결되었지만, 집행부와 현장조직의 갈등은 해소되지 않았다. 이때, H자동차가 
K자동차를 인수하고 H자동차와 H정공, H자동차서비스의 합병이 발표되자, 고용승계와 
노조_ c5淪ٛ 문제가 중요한 과제로 제기되었다. 노조 집행부는 금속산업연맹의 투쟁일정에 
따라 H자동차와 K자동차의 공동투쟁기구를 구성하고 1999년 2월 총회형식의 공동파업을 
계획했다. 조합집행부에게 공동총파업은 일방적 구조조정에 대항해 99년 투쟁의 돌파구를 
여는 것이자 조합 내부의!  분열을 일소하는 의ٛ9見ٛ 갖는 것이었다. 그러나 현장조직들은 
공동총파업이 현장 내부의 동력을 고려하지 않고 집행부의 입지를 강화하기 위해 무리하게 
기획된 것으로 의심했다.  
다수의 대의원들은 현장 조직력과 정서를 이유로 파업의 연기를 요구했고, 노연투와 현노신, 
실노회는 총회파업에 대해 강한 반대를 표시했다. 집행부의 입장에서, 총회파업은 대의원 
대표가 사업부별로 주관해서 집행해야 하는데, 다수의 대의원 및 대의원대표가 반대하는 
상황에ٛ! ٛ 총회 파업은 불가능했다. 총회 무산은 현장의 조건을 충분히 고려하지 않고 
노조통합을 위해 무리한 일정을 추진한 집행부와, 총회파업을 집행부의 정치적 의도가 깔린 
것으로 의심하고 취약한 현장의 조건을 내세운 현장조직의 갈등이 근본원인이었던 것이다. 
총회가 무산된 직후 대의원들은 총 'c8ٛ 무산에 대한 책임을 지고 집행부가 사퇴할 것을 
요구했고, 현실적으로 조합의 방침을 집행하기 어렵게 된 집행부는 사퇴를 결정할 수밖에 
없었다. 결국 조기 총선이 결정되었고, 실노회와 현노신의 연합집행부가 출범했다.  
결국 H자동차에서 조합집행부와 현장조직의 갈등은 잠정합의안의 부결 이후 극적인 형태로 
폭발하였다. 조합집행부는 지속적으로 현장조직의 불신임공세에 시달려야 했고, 
조합원총회를 통해 집행부 불신임을 부결시켰음에도 불구하고, 현장조직의 영향하에 있는 
대의원들의 ! 동의를 얻지 못한 상태에서 더 이상의 투쟁계획을 집행하는 것이 불가능했다. 
H자동차에서 조합집행부와 현장조직의 관계는 상집 인선의 과정, 투쟁전략의 설정, 투쟁에 
대한 평가에 이르기까지 지속적인 긴장과 견제, 갈등의 관계를 벗어나지 못했으며, 이는 
노동배제적인 생산의 정치, 기업별 노 'c1뗌ٛ 제약, 협소한 제ٛ5돛ٛ 공간 내에서 과부하된 
조합집행부의 한계, 조합원들의 즉각적 요구와 현장조직의 계급적 원칙간의 긴장이라는 




  노동조합이 하나의 제도이고 그 내부의 의사결정과 권력행사를 위한 경쟁이 존재한다는 
점에서 노동조합정치는 불가피하다. 특히 한국의 노동조합운동이 발전해온 과정에서 이념적 
노선과 전략형성을 둘러싼 내부 분화가 필연적이라는 점에서, 건강한 노동조합 정치는 
노동조합 'bf諍오ٛ 활성화와 내부민주주의를 위해 필수적이다. 현장조직들은 현장에서 
노동자들을 동원하고 조합간부들의 충원과 훈련을 위한 중요한 매개체이며, 이념적 노선에 
따른 경쟁을 통해 조합민주주의를 풍부하게 하는 주체라고 할 수 있다.  
  그러나 한국 대기업 노조에서 나타나는 노동조합 정치는 상당한 정도 조합권력 장악에 집중된 
비생산적이고 소모적인 모습을 보여왔던 것도 사실이다. 한국의 대기업 노동조합 정치가 갖고 
있는 한계는 노동조합정치의 주체인 현장조직들이 정확하게 이념적 노선을 따라 분화된 ٛ_ 
cd이 아니며 내적으로 통일적인 조직으로 응집되어 있는 것도 아니라는 점이다. 때문에 
현장조직들간의 분화와 경쟁은 분명한 노선과 정책의 대결이기 보다 전근대적인 파벌의 성격도 
강하다. 이러한 점에서 현장조직간의 경쟁과 노동조합 정치가 의미 있는 것이 되기 위해서는 
이념적 스펙트럼을 ٛ! 颯 막ٛ 한 현장조직들의 재편이 필요하고, 이를 위해서는 노선적 차이가 
보다 분명해져야 할 것이다.  
  또한 대기업에서 노동조합정치의 부정적 모습은 정부와 자본의 배제적 노사관계 전략과 
조합원들의 실리적 요구 사이에 과부하된 기업별 노조의 한계로부터 비롯된다. 기업수준의 
쟁점과 요구가 전국적 수준의 노사관계에 의해 제약되는 현실에서, 노동조합 상집 간부들은 
기업숀 6준에서 해결하기 어려운 모든 쟁점과 요구들을 책임져야 하고, 개별기업 수준의 
투쟁이 전국적 전선에 미치는 영향을 고민해야 한다. 동시에 해당 기업의 종업원으로 구성된 
기업별 노동조합은 선거경쟁에서 승리하기 위해 조합원들의 구체적인 요구를 충족시켜야 한다. 
그러나 자본으로부터 구ٛ_ bc적인 성과를 얻어내_b1ٛ 위한 제도적 교섭과 전투적 동원은 항상 
성공적인 것은 아니며, 더욱이 고용 쟁점과 같은 새로운 문제들은 기업별 노조의 능력을 
벗어나는 것이다. 자본의 배제적 전략과 조합원들의 높은 요구 사이에서 노동조합의 선택의 
폭은 대단히 협소하며, 조합의 선택은 조합원 모두를 만족시키기 어렵다. ٛ! ㏏?ٛ 협소한 공간 
속에서, 조합지도부는 노동운동의 대의와 조합원들을 위한 구체적 성과를 결합시켜야 하고, 매 
시기마다 전투적 동원과 제도적 교섭의 균형점을 찾아야 하는 어려운 문제에 직면한다.  
  이런 점에서, H자동차의 노동조합정치는 우리 나라 기업별 노조의 이념적 분화와 내부정치의 
특징을 가장 전형적으로 보여주고 있다. 기업수준과 전국수준 모두에서 한국 노동조합정치의 
핵심적인 특징은 제도적 교섭과 전투적 동원의 딜레마이고 그것은 노동조합이 합법화, 제ٛ! 
된?퓸珦슴〉ٛ 노동에 대한 자본과 정부의 배제적 전략이 지속되고 있는 상황을 반영하는 
것이다. 이 딜레마가 발생하는 것은 노동조합인 한 조합지도부로서는 조합원을 위한 구체적인 
성과를 얻어내지 않을 수 없고, 그러나 배제적 전략이 지속되는 상황에서 구체적인 목표를 
달성하기 위한 수단_ c0막關ٛ 전투적 동원ٛ_fa 제도적 교섭, 어느 것도 성공적이지 못하기 
때문이다. 때문에 어떠한 이념적 노선도 지배적인 노선으로 자리잡기 어려운 가운데, 조합의 
의사결정과 전략형성을 둘러싸고 상이한 이념적 노선을 갖는 집단간의 경쟁과 갈등이 격렬하게 
전개된다.  
  이러한 의미에서 고용조정을 둘러싼 H자동차의 노동조합정치와 생산의 정치는 몇 가지 
중요한 교훈을 제공하고 있다. 가장 중요한 것은 역시 고용조정과 같이 노동자들의 결정적인 
이해관계와 관련된 기업의 의사결정이 노조배제적으로 이루어지는 한, 소모적 갈등이 
불가피하ٛ 'd9는 점이다. 전략적 수준의 의사결정에 대한 노동조합의 참여와 그 참여의 틀 
내에서의 책임을 통해서만 새로운 노사관계의 전망을 찾아 볼 수 있을 것이다. 한국의 
노동조합정치는 기업수준의 생산의 정치, 전국적 수준에서의 노동정치의 전개과정과 분리해서 
평가할 수 없다. 둘째로 기업수준의 노! 사관계의 변화는 전국과 산업, 기업, 작업장 수준 등 
교섭수준에 따라 교섭의 쟁점이 분명하게 분화되고, 각 수준에서 해결할 수 있는 것과 없는 
것의 분명한 경계가 필요하다. 협소한 제도적 공간과 조합원들의 모든 요구를 수렴해야 하는 
과부하의 상황이 극복되지 않는 한, 한국의 노조는 내부민주주의에도 불구하고 상ٛ! 聆ٛ 파행과 
시행착오를 극복하기 어렵다. 셋째로 노동조합 간부의 경력개발의 경로가 필요하다는 점이고, 
이것은 조합활동가들의 시야와 전망을 기업 내로 가두는 것이 아니라, 조합활동가로서의 
경험과 인식을 발전시킬 수 있는 가능성을 제공해야 함을 의미한다. 이는 노동조합의 
조직체계의 변_ c8ٛ, 노동운동의 정치Á 
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